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Documentul
constatator

intermediar: intre

funcgia de
monitorizare §i
efectul de
excludere

ocumentul constatator a

beneficiat, in ultimii ani, de

o atentie constantd In
literatura de specialitate, fiind anali-
zat sub aspectul naturii sale juridice,
al regimului contestirii si al efectelor
asupra participarii viitoare a opera-
torului economic la procedurile de
atribuire. Discutia a ramas insa
concentrata asupra actului emis la
finalizarea contractului, in vreme ce
documentul intermediar, introdus
prin H.G. nr. 375/2022 si guvernat
de o ratiune diferita, a fost tratat de
cele mai multe ori ca o simpla varie-
tate a aceleiagi institutii, supusi
aceluiagi regim si producand aceleasi
efecte. Materialul de fatd isi propune
sa argumenteze ca aceasta asimilare
este eronata si ca din ea decurg, in
practica evaluarii ofertelor,
consecinte pe care legiuitorul nu le-a
urmarit.
Potrivit art. 166 alin. (5%) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contrac-
tantd poate emite documente
constatatoare si pe perioada derula-
rii contractului, la fiecare 90 de zile
de la semnarea acestuia, in cuprinsul
lor urmand a fi consemnate cel putin
stadiul contractului si, daca este
cazul, eventualele Intarzieri sau
deficiente in implementare, precum
si eventualele daune cauzate din
culpa contractantului. Ratiunea unei
asemenea reglementari este, privita
in sine, legitima, intrucat autoritatile
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se confruntau cu dificultatea de a
interveni in timp util in proiectele a
caror implementare incepea si
deraieze, indeosebi in cazul celor
finantate din fonduri europene
nerambursabile, instrumentul fiind
conceput pentru a semnaliza timpu-
riu o deficientd si a determina con-
tractantul sa recupereze Intarzierile
identificate cat timp remedierea mai
este posibila.

La aproape patru ani de la introdu-
cerea acestel reglementdri, proble-
matica ridicata de practici nu mai
priveste insa utilitatea instrumentu-
lui, ci intrebatrea, mult mai delicata,
daca siin ce conditii un act de moni-
torizare periodicd a executirii poate
constitui, prin el insusi, temeiul
excluderii unui operator economic
dintr-o procedura ulterioard, in
conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legeant. 98/2016.
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Natura actului gi consecintele
care decurg din ea

Textul art. 166 alin. (5%) este redactat
in termeni descriptivi, iar nu consta-
tatori de rdspundere, intrucat se
referd la stadiul contractului si la
eventualele intarzieri ori deficiente
existente la o datd determinati, intr-
un raport contractual aflat incd in
desfisurare si ale cdrui pretentii
reciproce nu au fost, la acel moment,
transate de organul competent sa o
faca. Un asemenea act fotografiaza,
prin urmare, o etapd a executarii,
fird a putea stabili o raspundere
contractuald si fird a produce,
asadar, prin el insusi, efectul unei
constatdri de neexecutare culpabila.
Deosebirea fata de documentul
constatator final este structurald, in
masura In care acesta din urma
intervine la epuizarea raportului
contractual si consemneaza un
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rezultat, in vreme ce documentul
intermediar surprinde un moment
din parcursul citre acel rezultat, mo-
ment care poate fi ulterior depasit,
corectat sau infirmat de insasi evolu-
tia contractului. Cum nicio dispo-
zitie legala nu obliga emitentul sa isi
actualizeze ori sa isi retragad actul
atunci cand realitatea consemnata s-
a modificat, documentul rimane in
circuitul juridic In forma initiald,
supravietuind situatiei de fapt care I-
agenerat.

Aritmetica involuntara a caracte-
rului repetat

Riscul cel mai serios se manifestd in
modul in care documentele inter-
mediare ajung sa fie valorificate pen-
tru a demonstra caracterul repetat al
incalcarii obligatiilor contractuale.
Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 impune, ca primi conditie
a cazului de excludere, ca operatorul
economic sa isi fi incalcat obligatiile
principale ,,in mod grav sau repe-
tat", ceea ce inseamni ci verificarea
poarta asupra faptelor de neexecuta-
re, iar aplicarea criteriului presupune
identificarea acestora si stabilirea
numadruluilor.

Documentele intermediare se emit
insa la intervale fixe de 90 de zile si
consemneaza stadiul contractului la
data emiterii. In ipoteza, cu totul
frecventa in proiectele complexe de
infrastructura, in care Intarzierea are
caracter continuu, aceeasi stare de
fapt se va regasi, in termeni practic
identici, in fiecare document succe-
siv, astfel incat un eveniment care
persistd timp de un an va genera,
prin simpla trecere a timpului i fara
nicio contributie suplimentard a
antreprenorului, patru documente
constatatoare distincte.

Daci autoritatea contractanta stabi-
leste caracterul repetat prin numara-
rea actelor care il consemneaza, iar
nu a faptelor pe care acestea le
descriu, rezultatul verificirii ajunge
sa depinda de imprejurari straine de
conduita contractuald a operatoru-
lui economic, respectiv de periodici-
tatea administrativa instituitd de
norma si de durata in care o stare de
fapt persista. Consecinta este cd doi

antreprenori aflati in situatii riguros
identice vor primi calificari juridice
diferite, dupa cum beneficiarii lor au
inteles sau nu sa uzeze de facultatea
prevazuta de art. 166 alin. (5%), ceea
ce contrazice principiul tratamentu-
lui egal, a cdrui respectare conditio-
neaza intreaga arhitecturd a proce-
durilor de atribuire.

Operatiunea a fost sanctionata de
Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civild nr. 434 din 26.10.2023,
instanta retinand cd, dat fiind
caracterul intermediar al actelor si
intrucat al doilea document consta-
tator nu identifica alte penalitati,
daune sau obligatii principale incal-
cate fata de cele aratate in primul, nu
se poate retine existenta unei incal-
ciri repetate a obligatiilor contractu-
ale principale.

Suprapunerea cu mecanismul
contractual de solutionare a
revendicarilor

Un al doilea aspect, mai rar adus in
discutie, priveste raportul dintre do-
cumentul intermediar si procedura
contractuald prin care diferendul
consemnat in cuprinsul lui urmeaza
a fi transat. In contractele guvernate
de conditiile generale aprobate prin
H.G. nr. 1/2018, Clauza 69 instituie
un mecanism de revendicare
construit pe principiul simetriei,
Antreprenorul care pretinde prelun-
girea Duratei de Executie si Benefi-
ciarul care pretinde compensatii
financiare fiind tinuti de aceleasi ter-
mene si cerinte de formad, iar pentru
evenimentele cu efect continuu
ambele parti fiind obligate si
actualizeze detaliile revendicarii la
tiecare 30 de zile, sub sanctiunea
decdderii, competenta de a stabili
care dintre pozitii este Intemeiatd
revenind Supervizorului, iar in
ipoteza dezacordului, tribunalului
arbitral ori instantei.

Rezulta cd, atat timp cat evenimen-
tul generator se afld in derulare, am-
bele parti comunica periodic cuanti-
ficdri provizorii ale unor pretentii
care se exclud reciproc, Beneficiarul
indicand penalitatile calculate pana
la acea dati, iar Antreprenorul zilele
de prelungire solicitate pentru exact
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aceleasi imprejuriri de fapt, niciuna
dintre cifre neexprimand un drept
stabilit, ci reprezentand executarea
unei obligatii contractuale de
raportare periodica.

Atunci cand cuantificarea Beneficia-
rului este preluata intr-un document
constatator intermediar si tratatd
ulterior drept dovada a unei incalcari
savarsite, in vreme ce cuantificarea
corelativa a Antreprenorului rama-
ne lipsitd de relevanta, se ajunge la a
atribui forta probatorie unei singure
laturi a unui mecanism pe care
contractul il supune, in intregime,
aceluiasi regim si aceleiasi decizii a
Supervizorului. Intr-o asemenea
configuratie, una dintre partile aflate
in disputd sfarseste prin a-si certifica
singura propria pretentie, conferin-
du-i efecte care se produc pe o piata
intreagd, inainte ca organul compe-
tent sa se fi pronuntat asupra temei-
niciei ei. Problematica a fost retinuta
de Tribunalul Bucuresti prin Sentin-
ta civild nr. 1843 din 14.07.2023,
prin care s-a dispus anularea unui
document constatator emis in teme-
tul art. 166 alin. (5%) tocmai pentru
considerentul ¢4 mentiunile privind
intarzierile nu erau conforme
raporturilor contractuale atat timp
cat acestea ficeau obiectul unor
revendiciri de prelungire a duratei
de executie rimase nesolutionate.
Orientarea jurisprudentiala
Practica este, contrar aparentelor,
mai consecventd decat s-ar putea
presupune. Curtea de Apel Oradeaa
confirmat, prin Decizia nr. 176 din
13.03.20206, ca intarzierile inregistra-
te In executarea unui contract
anterior, chiar necontestate si chiar
depasind 90 de zile, nu pot atrage
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) a-
tunci cand nu au condus la incetarea
anticipata a contractului, la plata de
daune-interese sau la alte sanctiuni
comparabile, documentele interme-
diare avand un rol strict informativ,
menit sa permita recuperarea even-
tualelor intarzieri, iar nu sd produca,
prin ele insele, efecte excluzive. In
acelasi sens s-a pronuntat si Consi-
liul, statuand cd simpla existenta a
unui asemenea document nu produ-
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ce efecte in mod automat si ca un
document intermediar nu are efect
definitiv, importanta fiind evolutia
contractului pana la finalul perioadei
contractuale, iar nu strict intr-un
segmentde perioada.

Concluzii

Cele ardtate mai sus se sprijind, in
ultima instanta, pe o norma a carei
aplicare consecventa ar inlatura cea
mai mare parte a dificultitilor sem-
nalate, respectiv art. 166 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit ciruia
comisia de evaluare care respinge un
ofertant pe baza unui document
constatator are obligatia de a analiza
dacd acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g). Norma por-

neste de la premisa ca documentul
existd, este valabil si nu a fost
suspendat, ceea ce Inseamnd cd
prezumtia de legalitate a actului
administrativ acopera legalitatea
emiterii sale, fird a califica juridic
faptele pe care le consemneaza, veri-
ficarea impusi presupunand rapor-
tarea acestora la pragul de gravitate
pe care art. 167 alin. (8) il indica prin
exemple, precum si respectarea exi-
gentei proportionalitatii, formulate
fard echivoc in considerentul (101)
al preambulului Directivei
2014/24/UE.

Documentul constatator interme-
diar are, prin urmare, o ratiune legiti-
mi si indeplineste o functie utild,
astfel Incat problematica supusi
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atentiel nu priveste existenta instru-
mentului, ci confuzia dintre finalita-
tea pentru care a fost creat si efectul
pe care ajunge, in practica, sa il pro-
ducd. Aplicat In litera i in spiritul
reglementarii, un asemenea act
semnaleazd o deficientd in timp util
si oferd contractantului posibilitatea
reald de a o remedia.

Aplicat formal, el poate transforma
o disputd contractuald aflata in curs
de solutionare intr-un motiv de
excludere, iar durata acelei dispute,
prin numarul de acte pe care le gene-
reazd, in masura a gravitatii ei, ceea
ce constituie o consecintd pe care
legiuitorul nu a urmadrit-o §i pe care
textele in vigoare nu o sustin.
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